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Foucault Michel         «Non domandatemi chi sono e non chiedetemi di restare lo stesso: 

(1926 – 1984)                                        è una morale da stato civile; regna sui nostri documenti»
Dove domina la linearità, la regolarità, l’evoluzione, il progresso, la visione dominante di insieme e di orientamento, la prevedibilità rassicurante delle risposte, lo spirito di un’epoca, Foucault coglie le fratture, le interruzioni, le discontinuità, i blocchi, i limiti, le esclusioni, i dissensi, gli insuccessi, le condanne e l’infittirsi delle presenze a margine. Individua così la pluralità delle “formazioni discorsive” in azione, selezionate, nascoste, condannate, riviste e inglobate ma operanti in e per le linearità indiscusse di generi e di sistema. Liberando quelle fratture: [1]scopre che sono loro, nella diversità ed eterogeneità, a rendere possibile il discorso, il sapere e l’ordine generale nella sua costruzione e trasmissione, [2]le rimette a disposizione come processi strutturali di ogni soggetto pensante e parlante, così che possa attivare la propria soggettivazione nel prender parte al discorso e al sapere.  «… è bene ricordare che l’eterogeneità non costituisce mai un principio di esclusione; o meglio ancora, l’eterogeneità non impedisce in nessun caso la coesistenza, la congiunzione, la connessione. Ed è anzi in questo caso particolare, in un’analisi come questa, che possiamo far valere, e dobbiamo far valere, se non vogliamo cadere nel semplicismo, una logica che non dev’essere una logica dialettica. Infatti, che cos’è la logica dialettica? È una logica che mette in gioco dei termini contraddittori nell’elemento dell’omogeneo. A questa logica della dialettica io propongo piuttosto di sostituire quella che chiamerei una logica della strategia. Infatti, una logica della strategia non fa valere termini contraddittori in un elemento dell’omogeneo, destinato a garantire la loro risoluzione in unità; al contrario, ha la funzione di stabilire quali sono le connessioni possibili tra termini disparati, che restano tali. La logica della strategia è la logica della connessione dell’eterogeneo, non quella dell’omogeneizzazione del contraddittorio» (Nascita della biopolitica). 

L’esame si applica a una varietà di ambiti, di “esperienze”, tema delle opere di Foucault: follia (Storia della follia nell’età classica 1961), criminalità (Sorvegliare e punire 1975), potere (La volontà di sapere 1976), sessualità (Storia della sessualità in tre volumi – incompiuta –  La volontà di sapere 1976, L’uso dei piaceri 1984 e La cura di sé), discorso (L’ordine del discorso 1970), giustizia, malattia e sanità (Nascita della clinica 1963), saperi scientifici (Le parole e le cose 1966, L’archeologia del sapere 1969), politica (Microfisica del potere. Interventi politici 1971, Nascita della biopolitica 1978-79, Il governo di sé e degli altri 1982-1983) …e Corsi di lezioni.
Sviluppo di una appassionata indagine che si svolge intorno a tre piani: conoscenza, potere, soggetto. Si presentano come ambiti, ma sono “focolai di esperienza”, intrecciati come metodo di osservazione e analisi. «… ciò che ho cercato di fare è una storia del pensiero. E per “pensiero” intendevo una disamina di quelli che si potrebbero chiamare focolai di esperienza, nella quale essi si articolano gli uni sugli altri: in primo luogo le forme di un sapere possibile; in secondo luogo le matrici normative di comportamento per gli individui; e infine dei modi di esistenza virtuali per dei soggetti possibili. Questi tre elementi - forme di un sapere possibile, matrici normative di comportamento, modi d’esistenza virtuali per dei soggetti possibili - sono le tre cose, o piuttosto l’articolazione di quelle tre cose che si possono chiamare, credo, "focolai di esperienza”».Corso 1982 
1. conoscenza. Smontaggio della formazione dei saperi come ambiti specialistici (irrigiditi), delle loro «pratiche discorsive matrici possibili di conoscenza», del loro potere di “veridizione”, cioè di definire ciò che è “verità” e “realtà” a livello di scienza, apprendimento e conoscenza diffusa.  
2. potere. Non teorie di fondazione del potere, ma studio delle tecniche e procedure con cui il potere realizza e perpetua il dominio arrivando fino alla radice del vivere: la nascita della “biopolitica” e della sua dimensione “panottica”. Processo in cui prende risalto l’ossessione per le “continuità identitarie” in libera e disinvolta (ad hoc) fabbricazione, genetica e storica. 
3. soggetto. Non una teoria del soggetto ma una storia della soggettività: delle «differenti forme con cui l’individuo è portato a costituirsi come soggetto» entrando nell’ordine del discorso, macchina ordinatrice (variabile) dell’ “assoggettamento”, nell’ambivalenza di questo termine. 
«… il problema non è più quello della tradizione e della traccia, ma quello della frattura e del limite, non è più quello del fondamento che si perpetua, ma quello delle trasformazioni che valgono come fondazione e rinnovamento delle fondazioni» (L’archeologia del sapere).









