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5 - I METODI DI DATAZIONE

L’aspetto più delicato e a volte controverso di una ricerca archeologica riguarda la datazione dei reperti.

Nonostante nell’ultimo mezzo secolo i progressi in questo campo siano stati enormi siamo spesso in presenza di polemiche accese tra studiosi nello stabilire l’età di un oggetto antico  (uno per tutti la SACRA SINDONE di cui parleremo più avanti).

Fino al 1949 esisteva un solo metodo di datazione chiamato RELATIVO, basato sul CONFRONTO tra un oggetto di cui si conosceva con buona approssimazione l’età  (attraverso notizie storiche)  ed altri dello stesso tipo di età sconosciuta. Il confronto era esclusivamente di carattere STILISTICO-FORMALE, con tutti i comprensibili rischi del caso.

 Se in presenza di statue o vasi  greci e romani i margini di errore potevano essere limitati, diverso era il problema per  le costruzioni NEOLITICHE o addirittura per le  pitture PALEOLITICHE, classificate in una generica ETA’ DELLA PIETRA, in cui secoli o millenni erano indistinguibili senza un possibile riferimento originario.

In assenza di altre relazioni storiche attendibili la CIVILTA’ EGIZIA, ritenuta (erroneamente) la più antica di tutte e  in possesso di un  calendario preciso,  era convenzionalmente definita come il punto di partenza a cui tutte le altre civiltà dovevano sottostare identificando  i loro prodotti  mediante somiglianza con le corrispettive tipologie egizie e  ragionando su una DIFFUSIONE TIPOLOGICO-STILISTICA a macchia d’olio dall’Egitto alle regioni limitrofe e da queste alle loro prossime e così via.

Appare evidente la probabilità altissima di incorrere in errori marchiani e oggi sorridiamo pensando a questo metodo, ma teniamo presente che in presenza  di  oggetti per così dire “facili” (statue e vasi per l’appunto) si ricorre ancora oggi ad una PROVVISORIA datazione relativa “a memoria” con margine di errore accettabile.

[image: image1.jpg]


[image: image2.jpg]



               1° vaso                                                                       2° vaso
                Età nota : 6°secolo a.C.                                             Età ignota. Per analogia stilistica
                                                                                                   gli viene attribuita la stessa età
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[image: image3.jpg]Questi particolari motivi a spirale sono ripresi da una stele proveniente da una tomba
a pozzo micenea (in alto) e dalle decorazioni del tempio di Tarxien che si trova nel-
Iisola di Malta (in basso). Le spirali micenee vennero incise intorno al 1650 a.C., e quel-
le maltesi, data la loro somiglianza con le prime, vennero attribuite allo stesso periodo.




            Micene
            1650 a.C.
             Malta
             3000 a.C.
                              Esempio di erronea datazione basata sull’analogia stilistica. Le spirali maltesi  
                              sono molto più antiche di quelle micenee e risalgono al 3000 a.C. 
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Nel 1949 un fisico americano di nome WILLARD LIBBY scoprì alcune proprietà di un  isotopo radioattivo del  Carbonio, il Carbonio14,  che rivoluzionarono l’archeologia portandola finalmente ad un metodo di DATAZIONE ASSOLUTA e riducendo in tal modo drasticamente i margini di errore.

Libby aveva scoperto che in tutte le sostanze organiche (piante, animali, pigmenti, ecc.) erano   presenti minime quantità di Carbonio radioattivo C14 insieme a grandi quantità di Carbonio

normale C12 e che il loro rapporto rimaneva costante durante tutta la vita dell’organismo.

Quando questo moriva la quantità di C14 radioattivo “decadeva”, dimezzandosi progressivamente ogni 5568 anni (oggi ricalibrato a 5730)  mentre il C12 normale rimaneva invariato.

Analizzando un reperto organico antico (legno di una capanna o di una barca, ossa di una tomba, ecc.) si poteva risalire alla sua età  calcolando le quantità residue di C14.

Per questa scoperta Willard Libby ebbe il PREMIO NOBEL per la fisica nel  1960.

IL mondo archeologico dovette da allora operare una revisione radicale della datazioni più antiche, correggendo errori di millenni e rovesciando concetti acquisiti come per esempio nella CIVILTA’ MEGALITICA DI MALTA ritenuta più recente di quella MICENEA e invece più antica di almeno un millennio.

Tuttavia anche il metodo C14 aveva margini di errore dovuti a diversi fattori quali la variazione del rapporto C14 / C12  nelle diverse aree geografiche del pianeta, dei tempi di dimezzamento leggermente diversi nel corso dei millenni e degli errori di conteggio degli atomi nei reperti.
Libby stesso quantificò gli errori in un PIU’o Meno 5% del valore trovato stabilendo quindi l’età reale di un reperto in un intervallo di tempo compreso tra le due percentuali supplettive.

Nel 1960 un altro studioso americano, HANS SUESS dell’Università di Palo Alto in California, mise a punto un nuovo metodo che correggeva gli errori del C14 in modo più sostanzioso  attraverso la DENDROCRONOLOGIA  (attribuzione dell’età di un albero mediante il conteggio dei suoi anelli di accrescimento). Con una intuizione semplice ma geniale Suess rilevò dapprima l’età esatta di alberi millenari (PINUS ARISTATA) presenti nelle foreste californiane contando i loro anelli e poi li sottopose alla datazione al C14. Confrontando i risultati notò che a mano a mano si arretrava nel tempo i reperti risultavano addirittura più antichi di quanto stabiliva il C14.
Suess elaborò una tabella temporale (visibile qui a lato a pag.2) che correggeva gli errori del C14 anno per anno. Proprio la presenza di possibilità di errore ha causato continue polemiche tra i laboratori d’analisi del C14 che avevano stabilito come origine della Sindone il periodo medioevale (provando quindi che la pretesa immagine di Cristo era un falso, riconosciuto dalla Chiesa stessa) e altri studiosi che confutavano la validità della analisi adducendi i più svariati motivi. Nei vari dibattiti anche televisivi che ne seguirono fu chiaro che molti interventi ‘forzavano’ alcuni indizi e prove, ignorandone altri, verso posizioni preconcette facendo più confusione che chiarezza e inducendo persone in buona fede a credere in qualcosa che la scienza aveva provato fosse un falso; ennesima conferma, se mai ve ne fosse bisogno, che i MEDIA possono facilmente influenzare l’opinione pubblica, enfatizzando o minimizzando o distorcendo le informazioni.
Tornando comunque ai diversi sistemi di datazione oggi conosciamo una serie di altri metodi quali il POTASSIO-ARGON, usato in paleontologia per misurare i MILIONI di anni e che servì per stabilire l’età della ormai leggendaria LUCY, ominide femmina AUSTRALOPITECINA (tre milioni e duecentomila anni) oppure la PALINOLOGIA (datazione attraverso l’età dei pollini).

Per datare le terrecotte è stato approntato il metodo della TERMOLUMINESCENZA, legato alla radioattività naturale che si accumula nel tempo in un vaso antico e che si trasforma in una EMISSIONE LUMINOSA misurabile quando esso viene ricotto a 700° in laboratorio, emissione tanto maggiore quanto è più antico il vaso.

Questo metodo è utilissimo dal momento che i reperti ceramici sono di gran lunga i più numerosi nei musei di tutto il mondo e si rivela inoltre necessario per scoprire i cosiddetti falsi d’autore, soprattutto etruschi, presenti in gran numero sul mercato. 
                                                                                                                   Mario Abati
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© CORREZIONI MEDIANTE DENDROCRONGLOGIA

Tabella di correzione del C14 elaborata da Hans Suess
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